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La figure du Père est une des données maîtresses de la théologie de
François-Xavier Durrwell (± le 15 octobre 2005). Elle est apparue en toute
sa densité dans la phase de maturité de l’auteur. Bien que toujours présente
à l’horizon de la pensée occupée d’abord à réfléchir sur la dimension salvi-
fique du mystère pascal, elle s’est affirmée progressivement jusqu’à devenir
l’objet d’un ouvrage important qui porte justement le titre: Le Père. Dieu en
son mystère1 et dont le contenu a été repris en ses grandes lignes dans l’ou-
vrage de synthèse publié une quinzaine d’années plus tard: Christ notre
Pâque 2.
Dans les pages qui vont suivre consacrées à rendre hommage au Prof.
HENRIQUE DE NORONHA GALVÃO dont l’enseignement et les publications
ont tourné en bonne partie autour du mystère de la Trinité, je voudrais
mettre en relief quelques idées particulièrement suggestives de la théologie
1 Cerf, Paris, 1983 (collection Théologie).
2 Nouvelle Cité, Montrouge, 2001 (collection Racines).
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3 À ma connaissance, les études de ce thème durrwellien sont encore rares. Voir J. MIMEAULT, La sotériologie
de François-Xavier Durrwell. Exposé et réflexions critiques (TGr./S.T., 20), Editrice Pontificia Università Gregoriana,
Roma, 1997, 233-243. Pour quelques études plus récentes que celles indiquées dans l’ouvrage précité de Mimeault
(p. 457-458) qui traitent de sujets plus ou moins apparentés, voir: R. TREMBLAY, En parcourant le dernier ouvrage
du R.P. F.-X. Durrwell Christ notre Pâque. Hommage posthume, dans StMor 44(2006), 213-232; G. RÉMY, L’en-
gendrement du Fils dans la mort. L’apport de Fr.-X. Durrwell à la théologie, dans NRTh 129 (2007), 569-590; R.
TREMBLAY, Les rapports de l’eschatologie à la protologie à la lumière du Christ pascal. La pensée de F.-X. Durrwell (à pa-
raître dans un prochain fascicule de la revue PATH).
4 Notre texte de base est le premier livre cité. Le second texte ne sera mentionné que pour compléter et éven-
tuellement préciser les données du premier.
5 Cf. Le Père, 33.
du Père selon F.-X. Durrwell3. Il ne faudrait donc pas chercher en ces pages
une étude exhaustive de la thématique. Un travail de ce genre exigerait en
effet une recherche diachronique de l’ensemble du corpus durrwellien en
vue d’y identifier tous les morceaux épars qui parlent du sujet en question,
d’en évaluer la teneur théologique exacte selon les contextes et l’évolution
de la pensée qui s’étend sur une cinquantaine d’années et enfin de les ras-
sembler en un tout organique. Or il est évident qu’un tel travail va bien au-
delà des limites assignées à cet hommage. 
Cela dit, je voudrais tout de même tenter d’esquisser un profil de la pen-
sée de l’auteur sur le sujet en question de manière à laisser entrevoir la pro-
fondeur et l’originalité de sa réflexion. Comme déjà mentionné, je le ferai en
fixant mon attention sur quelques points forts des livres précités4. Quatre
d’entre eux me semblent particulièrement appropriés en ce sens. Il s’agit des
développements de Durrwell sur le Père dit “essentiel” qui conduisent au
constat que le Père ne peut pas, comme le Fils, venir “en personne” dans le
monde5 (1). Cette affirmation n’implique cependant pas que le Père soit ab-
sent de ce monde. Tout au contraire. Il y vient en y exerçant sa paternité.
Mais de quelle manière? (2) Nous serons alors prêts pour approfondir la
question de la place du Père dans la taxis trinitaire (3). Il nous restera à mettre
en relief quelques traits particulièrement significatifs du “visage” du Père res-
plendissant, selon saint Jean, sur la face du Fils incarné (4).
Le “Père essentiel”
Durrwell introduit sa réflexion sur le “Père essentiel” à partir du “Fils”,
qualifié lui aussi d’“essentiel”. Qu’est-ce à dire? 
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Avant sa mort, Jésus avait vécu dans la relation filiale selon toutes les pos-
sibilités d’une existence terrestre. Mais à la résurrection, les choses sont diffé-
rentes. Dieu y agit en effet sans l’intermédiaire des causes secondes si bien 
qu’en son être corporel, Jésus vit par la seule cause première, par le Père qui
prononce en son éternité: «Aujourd’hui, je t’engendre». Jésus fait partie de ce
monde créé, mais ne lui est plus soumis, il en est devenu la tête dans la totale
filiation à l’égard de son Dieu […]. La filiation de l’homme Jésus est absolue;
personne sur la terre n’est le fils d’un autre avec autant de vérité: il est le Fils es-
sentiel qui est et qui vit en permanence par son Dieu-Père, dans un engendre-
ment de plénitude6.
Absolue ou essentielle est aussi la paternité de Dieu, puisque l’être du
Père est engagé et s’épuise dans l’“engendrement du Fils” incarné effectué
dans la résurrection. Pour mieux faire comprendre ses considérations sur le
“Père essentiel”, Durrwell insiste sur la différence existant entre la paternité
divine et la paternité humaine. Suivons-le dans sa réflexion.
Tandis que le père humain est fils de quelqu’un, Dieu le Père est inen-
gendré, l’origine sans origine, Dieu en tant qu’origine. Tandis que le père
humain a des relations latérales, qu’il ne procrée pas par tout son être et de
façon continue; tandis que le père humain existe en lui-même avant d’être
père, qu’il n’est pas seulement père, qu’étant père il peut contredire sa pa-
ternité, qu’il est père par délégation du Créateur; tandis que “le père hu-
main devient père, Dieu est le Père, le Père essentiel”7. 
Et encore et dans la même veine. Tandis que la paternité humaine n’est
pas strictement personnelle en ce sens qu’elle s’origine en un acte physique
et qu’elle ne devient personnelle que par l’amour qui accueille et entoure
l’enfant, le Père “engendre par l’Esprit qui est amour”, “par l’amour même
qu’il porte au Fils”. Tandis que l’homme est une personne avant d’être père,
la personne du Père se constitue “dans l’engendrement même”, “dans
l’amour qui engendre”. Et notre auteur de conclure: un tel Père est unique.
6 Le Père, 30.
7 Selon Mimeault, “l’expression «Père essentiel» a chez Durrwell une portée épistémologique importante.
Elle signifie que la connaissance que nous apporte la révélation ne vient pas se juxtaposer à une connaissance plus
fondamentale de l’être de Dieu que nous fournirait la philosophie. La révélation du Père concerne l’être de Dieu”
La sotériologie, 234. (C’est l’A. qui souligne).
la figure du péredidaskalia xxxviii (2008)2
 Pag_Didaskalia-2ºFasc-2008.qxp  12/10/08  12:23 AM  Page 329
330
8 Le Père, 32. 
9 Le Père, 32. (C’est l’A. qui souligne). 
10 Cf. Le Père, 35-135. Remy écrit à juste titre: “Il semble bien que la mise en valeur du rôle de l‘Esprit dans
l’engendrement du Fils soit un élément particulièrement neuf par rapport aux synthèses traditionnelles sur le
Christ et son œuvre de salut. L’idée centrale, bibliquement fondée, est celle de l’engendrement du Fils par le Père
dans la puissance de l’Esprit. Ce fait constitue la loi, la structure vivante de l’économie du salut depuis son germe
jusqu’à son accomplissement” L’engendrement, 582.
11 “C’est le Père qui donne l’onction, c’est le Fils qui est oint, dans l’Esprit qui est l’onction…” AH III. 18,
3 (SCh., 211, 350).
12 Le Père, 143. (C’est l’A. qui souligne). Cf. Christ, 222.
Il possède un droit absolu au titre de Père si bien que, “«loin qu’il y ait an-
thropomorphisme à nommer Dieu notre Père, c’est par théomorphisme
manifeste que tout procréateur usurpe ce Nom divin» (Bruaire)”8. 
De cet attribut du Père, Durrwell tire les conséquences. Le Père ne peut
être pensé en lui-même et dans son activité dans le monde qu’en rapport
avec le Fils. Plus précisément encore et dans les mots mêmes de l’auteur: 
Aucune des activités (du Père) ne le distrait de son action paternelle dans la-
quelle il est Dieu, elles appartiennent toutes au mystère de l’engendrement du Fils9.
Parmi ces activités liées à l’“engendrement du Fils”, il y a la création,
l’expérience d’Israël comme premier-né de Dieu, le salut des hommes dans
le Christ, le don permanent de ce salut dans l’Église10. C’est dans ce cadre
que Durrwell coule sa théologie “économique” du Père. Ne pouvant des-
cendre en tous ces développements en raison des limites de ces pages, on se
souviendra de cette donnée quand viendra le temps, comme annoncé, de
fixer notre attention sur quelques traits du “visage” du Père. Pour l’instant,
occupons-nous de l’œuvre par excellence du Père, l’“engendrement du Fils”.
L’œuvre par excellence du Père: l’“engendrement du Fils”
En s’inspirant explicitement de saint Augustin rapproché d’un texte de
saint Irénée cité en note11, Durrwell définit la Trinité en ces termes: “«Voici
qu’ils sont trois: l’Aimant, l’Aimé et l’Amour» (saint Augustin). Ils sont trois:
un Géniteur, un Engendré et l’Engendrement qui est l’Esprit Saint”12. De cette
manière, Durrwell indique que c’est dans la personne de l’Esprit que le
Père engendre le Fils.
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À plus d’une reprise en effet, Durrwell parle de la génération du Fils in-
carné par le Père qui se réalise, comme en son point sommet, dans la résur-
rection. Le texte scripturaire qui lui sert d’appui est Ac 13, 33: “Dieu a
accompli (la promesse) en notre faveur à nous, leurs enfants: il a ressuscité
Jésus. Ainsi est-il écrit au psaume premier: Tu es mon fils, moi-même au-
jourd’hui je t’ai engendré”. C’est dire que la personne de l’Esprit est identifiée
à l’action par laquelle le Père se réalise comme Père ou, et dans les mots même
de l’auteur, que “l’Esprit est en personne l’éternel engendrement en lequel
Dieu est le Père”13. Comment se représenter cet “engendrement” et qu’en
résulte-t-il pour la compréhension du mystère paternel? 
Pour répondre à ces questions, Durrwell procède de la même manière
qu’il le fait dans sa définition du “Père essentiel”. Il part de l’expérience hu-
maine et de là met en évidence ce qui convient et ne convient pas à Dieu.
Lisons ce texte: 
La paternité humaine est l’image de celle de Dieu, quand elle est vraiment hu-
maine, d’ordre non seulement physique, mais personnel. Un vrai père veut
l’enfant; dès la naissance, il l’accueille avec amour; il lui donne de naître de
plus en plus par l’aimante éducation qu’il lui donne. L’amour est la touche di-
vine qui rend la paternité de l’homme semblable à celle de Dieu14.
Voilà pour la ressemblance de la paternité humaine à celle de Dieu.
Mais “très grande” est leur différence. En négatif d’abord:
L’amour d’un père est pareil au bon climat qui permet à une plante de lever.
Mais un père n’engendre pas par son amour même. Il suscite une descendance
non par sa personne, mais en vertu de la nature humaine qu’il possède. De
plus, il se reproduit dans l’enfant en lui communiquant cette nature humaine;
lui-même ne fait pas de son enfant une personne, bien que par son amour il
contribue à en développer la personnalité.
En positif ensuite:
Mais Dieu engendre par l’amour même qu’il porte au Fils, sa personne suscite
le Fils, qui est une personne par l’amour que le Père lui porte. Dieu ne possède
13 Le Père, 142. (C’est l’A. qui souligne).
14 Le Père, 144.
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15 Le Père, 144.
16 Cette idée était déjà apparue et avait été approfondie dans: F.-X. DURRWELL, L’Esprit Saint de Dieu, Cerf,
Paris, 1983, 147-164. Elle avait aussi provoqué une réaction positive de la part de H.U. VON BALTHASAR, Theolo-
gik. III. Der Geist der Wahrheit, Johannes Verlag, Einsiedeln, 1987, 48s. Voir également les réflexions suggestives de
Remy, L’engendrement, 586-588. J’en épingle la conclusion: “Les Pères ont le grand mérite d’avoir posé les bases et
fixé les normes de la foi; mais leur tendance à raisonner de préférence en fonction des natures dans le Christ appe-
lait le complément et le correctif du point de vue de la personne. L’égalité du Fils avec  le Père lui vient de son en-
gendrement dont la révélation culmine dans le mystère de Pâque” 588. 
pas de nature divine dont naîtrait la personne du Fils. Ils sont Père et Fils et
sont Dieu dans l’amour infini, dans l’engendrement qui est l’Esprit. Le Fils est
«de même nature que le Père» dans l’Esprit Saint dans lequel il est engendré15.
La pensée est complexe. Essayons d’en faire apparaître les éléments es-
sentiels pour notre propos.
Le père humain n’engendre pas par l’amour ou par sa personne, mais
par sa nature humaine. Le père humain se reproduit dans l’enfant par une
communication de sa nature; il n’en fait pas une personne, même s’il
contribuera à déployer la personnalité de son enfant par l’amour qu’il lui
témoigne.
Dans le cas de Dieu, les choses se présentent différemment. Le Père en-
gendre par l’amour; il suscite la personne de son Fils par l’amour qu’il lui
porte. En outre, la personne ne vient pas de la nature après coup comme
c’est le cas dans la génération humaine. C’est le contraire qui est vrai. La
personne du Fils engendrée dans l’amour du Père ou dans l’Esprit est ce qui
donne lieu à l’unité de nature entre les deux. 
La pensée ne se comprend bien ici qu’à la lumière de son contraire.
Tandis que le père humain se suscite une descendance en vertu de sa nature
et qu’il est reproduit dans son enfant par une communication de cette na-
ture dont il contribuera ensuite à développer la personnalité par l’amour
qu’il lui porte, en Dieu c’est différent. Le Père suscite son Fils comme per-
sonne en raison de l’amour ou de l’Esprit dans lequel il l’engendre.
Contrairement à ce qui se passe dans la génération humaine, c’est la per-
sonne qui est première ou qui vient d’abord et non la nature de laquelle
émergera progressivement ensuite la personne par l’amour des parents. Le
Père et le Fils sont Dieu ou sont de même nature en tant que le premier en-
gendre dans l’Esprit et que le second y est engendré16.
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La place du Père dans la taxis trinitaire
Et cela nous amène à préciser la place occupée par Père dans la taxis tri-
nitaire. Lisons d’abord ce texte qui clarifie d’emblée la position de notre au-
teur sur ce point:
Dans l’énumération trinitaire, l’Esprit se place à la fin. Ce n’est pourtant pas
en lui que s’achève et repose l’action du Père: la paternité de Dieu n’est polari-
sée que par le Fils. La dynamique trinitaire a sa source dans le Père et son terme
dans le Fils. L’action paternelle ne dévie jamais de cette unique orientation vers
le Fils, sinon Dieu, en cela, ne serait pas le Père. Quand à l’Esprit Saint, il est
l’amour où naît et mûrit ce «fruit» essentiel «de l’Esprit» qu’est le Fils: il est
l’engendrement en personne17.
Pour Durrwell donc, le point de départ de la “dynamique trinitaire” est
le Père. Le terme de cette dynamique est exclusivement le Fils. Réfléchis-
sant ailleurs sur le même sujet à la lumière du mystère pascal18, il note dans
la même foulée que “la Trinité est bi-polaire”, en référence au pôle du “Père
qui ressuscite Jésus, qui l’engendre” et au pôle du “Fils qui dans sa mort se
laisse engendrer”. Il précise encore sa pensée en ces termes: “Le mouvement
qui part du Père ne tend pas au-delà du Fils, ne bifurque non plus dans une
autre direction, vers une troisième Personne qui ne serait pas intérieure à la
relation du Père au Fils. Dieu étant Père essentiel, son action est unique,
elle s’épuise dans l’engendrement de l’Unique”19.
Cela dit, peut-on préciser encore l’identité de ce “Père-source” et de ce
“Fils-terme”. Ont-ils d’autres traits qui leur sont propres et si c’était le cas,
comment les deux personnes divines se situent-elles l’une par rapport à
l’autre? Durrwell répond positivement à la première partie de la question
dans le cadre de sa théologie de l’Esprit Saint. 
Pour lui, –  et c’est maintenant une doctrine connue –, l’engendrement
du Fils par le Père se fait dans l’Esprit Saint. Cette donnée le conduit à
concevoir la place et le rôle de l’Esprit dans le mystère trinitaire de la ma-
nière suivante:
17 Le Père, 145.
18 Qui est pratiquement, est-ce nécessaire de le rappeler, toujours à l’horizon de la pensée durrwellienne.
19 Christ, notre Pâque, 236-237.
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20 Le Père, 145. 
21 Christ notre Pâque, 245. Dans un texte moins systématique, Durrwell écrit: “Chacun des deux (Père et
Fils) est personnalisé en lui (Esprit); lui-même est une personne dans les deux, selon sa nature qui est d’être
amour, amour qui donne et amour qui accueille. Dans le Père il est d’abord amour qui donne, qui engendre, puis
amour qui accueille le Fils. Dans le Fils, il est d’abord amour qui accueille le don, qui se laisse engendrer, puis
amour qui se donne au Père” Le Père, 155. (C’est l’A. qui souligne).
Bien qu’il ne soit ni le début ni le terme, l’Esprit est cependant au début et au
terme, puisqu’il est l’amour, puisqu’il est l’engendrement: l’un est Père et
l’autre est Fils dans l’Esprit Saint. S’il est vrai qu’aucune autre personne ne pro-
cède de lui, il n’est cependant pas frappé de stérilité: il est lui-même la fécon-
dité de Dieu. Parce qu’en lui le mouvement trinitaire est, à la fois, à son début
et à son terme, il n’y a plus de place pour une quatrième personne: le mystère
est «accompli», l’Esprit est le sceau de toute perfection20.
Ce texte affirme entre autres choses que l’Esprit est au “début” et au
“terme” et donc qu’il se rattache au Père et au Fils selon que celui-là en-
gendre en lui et que celui-ci y est engendré. Autant dire que c’est du Père
que jaillit l’Esprit. Et quant au Fils? Advenant qu’il ait un rôle spécifique à
jouer en ce domaine, porterait-il ombrage à la priorité du Père?
Durrwell se pose la première question et y répond à la lumière du mys-
tère pascal où, de toute évidence, le Ressuscité apparaît lui aussi comme
participant au jaillissement de l’Esprit en tant qu’il concourt à sa propre ré-
surrection (cf. Jn 2, 19s.; 10, 16s.). Dans ces conditions, pense-t-il, la part
du Fils est de “consentir, dans la mort, à l’action du Père”. Ou encore: la
part du Fils réside “dans la réceptivité filiale à l’égard du Père”. Et de pour-
suivre:
La notion de causalité réceptive bien que peu usitée en théologie, est d’une im-
portance souveraine. Il est impossible de faire un don si personne ne l’accepte.
[…] À Jésus, il est demandé de consentir à son éternel engendrement. […] Jé-
sus peut s’attribuer sa glorification par le Père, de même qu’il peut dire: «Je me
sanctifie moi-même» (Jn 17, 19), alors que la sanctification lui vient du Père
(Jn 10, 36). Il exerce une réelle causalité, la glorification dans l’Esprit Saint
n’aurait pas lieu, si elle n’était pas accueillie. Jésus participe filialement, dans la
réceptivité, au jaillissement en lui de l’Esprit Saint21.
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Voilà donc comment le Fils se distingue du Père en ce qui a trait au
jaillissement de l’Esprit. Il y contribue lui aussi, mais selon la modalité
d’une “causalité réceptive” qui laisse entièrement au Père la première place
dans le “dynamisme trinitaire”. 
Quelques aspects particuliers du “visage du Père”
Avant de fixer mon attention sur quelques traits de ce que Durrwell
appelle le “visage du Père”, je voudrais signaler brièvement comment l’Es-
prit, si intimement lié à l’œuvre primordiale du Père, contribue à en faire
comprendre le mystère. 
En l’occurrence, le raisonnement de l’auteur est en substance le sui-
vant. Dieu est saint, tout-puissant, vie, etc. Or l’Esprit est, d’après l’Écri-
ture, l’Esprit de sainteté, l’Esprit de la toute-puissance, l’Esprit de vie, etc.
Toutes les perfections divines sont personnifiées, “hypostasiées” en lui. Re-
courir à l’Esprit pour comprendre le Père, c’est donc recourir au mystère et
affirmer par le fait même que le Père est en lui-même indicible. 
Mais c’est aussi confirmer que le Père est “essentiel”. Comment cela?
“Divin engendrement” en effet, l’Esprit est “aussi expression de tout l’être
(du Père)”. Or, comme nous l’avons vu, l’Esprit récapitule en lui tous les at-
tributs de la divinité en les personnifiant. Durrwell peut donc conclure:
Dieu est saint, puissant, vie et amour “en sa paternité”22.
De l’Esprit “clef de compréhension” du Père, Durrwell passe ensuite au
Christ en qui il découvre, dans la foulée de Jn 14, 8, le “visage du Père”. De
pneumatique et immanent à la Trinité, le registre devient ainsi plus direc-
tement christologique et “économique”. L’Esprit sera aussi mentionné,
mais, en ce contexte, toujours en rapport avec l’“économie”.
Les traits du “visage” paternels retenus par Durrwell sont nombreux. Il
en mentionne sept exactement23 qui se rattachent les uns aux autres comme
les facettes d’une pierre précieuse rayonnant d’un foyer lumineux intérieur,
celui de l’amour et de l’“engendrement” justement. Il est bien évident que
nous devrons ici choisir. Notre critère de choix sera déterminé par le
22 Le Père, 147.
23 Le Père, 161-192. Il s’agit du “Père qui aime”, du “Père immolé”, de la “compassion du Père”, du “Père
des miséricordes”, du “Père tout-puissant”, du “Père saint” et du “Père juste”.
la figure du péredidaskalia xxxviii (2008)2
 Pag_Didaskalia-2ºFasc-2008.qxp  12/10/08  12:23 AM  Page 335
336
24 Le Père, 163.
25 Le Père, 165.
contenu théologique particulièrement dense attribué par l’auteur à l’un ou
l’autre de ces traits. Dans cette optique, deux traits retiendront plus spécia-
lement mon attention.
Le “Père immolé”
Étant Dieu en sa paternité et Père par son amour, Dieu est immolé, consumé
comme en un feu d’holocauste, par l’Esprit qui est amour et dans lequel il est
Père24.
Durrwell pense que c’est grâce à l’incarnation du Fils que ce “mystère
éternel” s’intériorise dans la création, car l’amour qui immole le Fils trans-
percé est d’abord celui que le Père porte à son Fils. L’épisode de l’immola-
tion d’Isaac par Abraham (cf. Gn 22, 16) va directement en ce sens. 
Peut-on dès lors parler de la présence du mystère de la croix jusque
dans l’intériorité divine et d’une passion du Père et du Fils? S’il faut exclure
en Dieu transcendant la présence d’une souffrance et d’une mort à la ma-
nière des hommes, on peut dire que la souffrance et la mort entrent en
Dieu par le versant glorieux de la croix. C’est dans la pâque comme mystère
à la fois de mort et de résurrection que Jésus “est le buisson ardent de l’ul-
time révélation de Dieu, dans ce feu qui, à la fois, consume et vivifie”.
En parlant de croix “glorieuse”, il faut cependant se garder, selon notre
auteur, de perdre la croix de vue. L’opprobre et les souffrances horribles
qu’elle représente ont été bien réels et ils “ont marqué pour toujours de leur
empreinte la mort glorifiante” de Jésus. Si bien que l’on pourrait dire à l’in-
verse que la gloire consacre la mort ou que la royauté éternelle de Jésus a la
croix pour trône. “Le Père, dont le visage transparaît dans le Christ pascal,
est (donc) à la fois tout-puissant et immolé”25.
Si Jésus “visage du Père” révèle le “Père immolé”, cela n’implique pas,
insiste Durrwell, l’existence en Dieu de la souffrance. L’Écriture confirme
abondamment cette doctrine. Et alors comment concilier les deux affirma-
tions? Le “visage du Père” se reflète, pense Durrwell, dans les souffrances et
les humiliations de Jésus qui ont précédé sa mort, mais “en une image in-
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versée, à la fois semblable et contraire”26. Qu’est-ce à dire? La puissance et la
gloire de Dieu ne sont pas niées ou réduites à l’abjection par l’humiliation
de la croix. Mais elles sont tellement différentes de celles des hommes et tel-
lement humbles qu’elles “s’expriment en ce qui leur est contraire chez les
hommes”. Et notre auteur de continuer: 
Aux yeux de saint Jean, qui contemple la passion de Jésus avec le regard de
Dieu, la montée sur la croix est l’exaltation au-dessus de la terre, dans le ciel (Jn
12, 32s.); il voit la gloire couver sous l’opprobre avant même l’embrasement
pascal. L’image de Dieu qui se dessine est à la fois semblable et contraire27.
L’Esprit Saint vient confirmer cette observation en ce sens que, comme
amour, il est “feu d’holocauste” en qui s’immolent le Père et le Fils (souf-
france), mais aussi la “gloire et la toute-puissance” en qui ils sont comblés
par leur donation réciproque28 (réalisation d’eux-mêmes).
Le “Père tout-puissant”
“La puissance est un trait essentiel du visage de Dieu” écrit notre au-
teur en rappelant brièvement quelques données scripturaires et tradition-
nelles qui vont en ce sens. Contrairement à ce qui se passe chez les hommes
où la force d’un père est distincte de sa paternité et où elle peut même être
en contradiction avec elle par la domination et la violence, la toute-puis-
sance de Dieu s’identifie avec sa paternité en “s’exerç(ant) et en s’épuis(ant)
dans l’engendrement du Fils”. Dans le monde, cette puissance s’affirme
dans la résurrection de Jésus par le truchement de l’Esprit. Elle devient par
là une “donation de vie infinie”29. 
Dans sa vie terrestre, Jésus avait déjà été l’icône de la puissance divine,
mais sous des traits paradoxaux d’humilité et de faiblesse. Comme le mon-
trent plusieurs épisodes évangéliques (les tentations au désert et leur écho au
Golgotha, par exemple), il est “serviteur” en possession de pouvoirs gran-
dioses. À la lumière d’autres textes bibliques qui concernent aussi bien les
26 Le Père, 166. (C’est l’A. qui souligne). 
27 Le Père, 166.
28 Le Père, 167.
29 Le Père, 175.
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31 Le Père, 178.
32 Le Père, 179. (C’est l’A. qui souligne).
derniers moments de la vie terrestre de Jésus que sa vie de Ressuscité, Durr-
well parle d’une “souveraineté inversée en faiblesse, d’une grandeur en non-
grandeur, d’une puissance dans la faiblesse”. Il reçoit cela, conclut-il, “de son
Père qui l’engendre à son image. En son fils, la toute-puissance de Dieu se
présente dans l’humilité extrême, dans la soumission jusqu’à la mort”30.
Dans la même optique, Durrwell passe ensuite en revue la littérature
johannique (IVe Évangile et Apocalypse). Il décrit l’“étrange puissance” du
Christ dont il vient d’être question en des formules souvent très expressives.
En voici quelques-unes: “Un pasteur sacrifié, un agneau immolé, une chair
livrée, un pain mangé, c’est ainsi qu’en Jésus se définit la grandeur divine”.
Et encore: “Tandis que la puissance des hommes est souvent tachée du
sang de ceux qu’elle écrase, celle de Dieu porte, en Jésus-Christ, les stig-
mates de sa propre crucifixion”. En visant plus directement les dernières
pages de l’évangile johannique, il écrit enfin: “Jusqu’à la fin des temps (Ap
1, 7), les hommes […] reconnaîtront dans le Crucifié la majesté de Dieu en
son étrange puissance. La croix est trône royal et sceptre de grandeur”31.
Durrwell en vient ensuite au paradoxe paulinien de la puissance divine
dans la faiblesse de Crucifié qui confond l’orgueil humain (cf. 1Co 1, 25s).
Pour aider l’infirmité de la raison de l’homme à comprendre cette “fusion
des contraires”, il fait appel à l’Esprit “puissance hypostasiée de Dieu et son
amour”. Pourquoi ce recours à l’Esprit? Notre auteur s’explique ainsi: 
On sait que l’amour est plein d’humilité, qu’il est immolé face à l’aimé et tou-
jours prêt à servir. Étant un infini d’amour, la toute-puissance est la capacité de
Dieu d’être don de soi illimité, de se vider infiniment dans l’engendrement du
Fils. Dieu est plénitude dans ce vide de soi, sa puissance est dans la paternité, en
laquelle il est Dieu32.
À la lumière d’une telle observation, il devient clair que la volonté
toute-puissante de Dieu n’est pas arbitraire, mais trinitaire:
Le Père opère par l’Esprit qui est puissance et amour, et ne fait jamais que ce
qu’il aime; c’est-à-dire engendrer le Fils en qui sont toutes ses complaisances.
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L’Esprit qui est la toute-puissance est divin engendrement; le pouvoir illimité
de Dieu est celui de sa paternité infinie; la liberté de Dieu ne s’exerce que dans
l’amour qui engendre33.
Devant un tel type de puissance, on se demande pourquoi tant
d’hommes projettent sur Dieu l’image d’un “Père abusif”? Cela est proba-
blement dû au fait, pense notre auteur, que la notion de père est passée,
dans leur esprit, “du registre de l’amour et de l’engendrement à celui du
pouvoir et de la possession”34. 
Un autre problème fait souvent surface en présence d’une toute-puis-
sance divine perçue, comme ici, en termes de donation de soi dans l’Esprit
et de partage: comment justifier l’existence du mal et de la souffrance dans
le monde? Le mal est dû à la liberté de l’homme, car Dieu ne lui impose pas
la contrainte de sa sainteté. Un Dieu à domination souveraine, ajoute notre
auteur, est mort lorsque le Fils de Dieu a succombé crucifié sous la mé-
chanceté des hommes. 
Et la souffrance des innocents? Absurde pour la raison humaine, la
souffrance s’est pourtant révélée “pleine de sens en Jésus”, l’innocent par ex-
cellence, puisque Dieu le “mène, à travers elle, à la plénitude de la vie fi-
liale”. Ce fait est confirmé par beaucoup d’hommes qui ont fait
l’expérience de la proximité de Dieu par le biais de la souffrance. 
Cette affirmation ne va pas contre le fait que la souffrance ne peut pas
exister en Dieu à la manière de l’homme, car, nous l’avons déjà dit, “la
grandeur de Dieu […] est (celle) d’un Dieu immolé”. Et Durrwell d’en-
chaîner: “Il semble que, dans le dessein du Père, le mystère de la souffrance
est au service de la naissance filiale, de la transformation en Dieu”35. 
Avant de laisser ces réflexions sur la puissance de Dieu, notre auteur se
pose deux autres questions. Dieu tout puissant se plairait-il à humilier
l’homme? Une fois devenu adulte, l’homme aura-t-il encore besoin de Dieu?
À la première, il répond que l’humilité demandée par Dieu à l’homme
n’est pas synonyme d’avilissement. Comme c’est le cas dans le Christ dont
les abaissements ont été la manière dont il a vécu la grandeur de Dieu sur la
terre, “elle est en tout homme l’accueil donné à la grandeur divine”. Dieu
33 Le Père, 179.
34 Le Père, 180.
35 Le Père, 181.
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non plus ne s’abaisse en son humilité qui est l’Esprit de la gloire et de la
puissance de Dieu. Il descend vers l’homme pour l’introduire dans son in-
timité et en faire un frère de son Fils. Sa puissance est d’amour et l’amour
crée l’égalité. “Dieu et l’homme, conclut notre auteur, se rejoignent dans
l’humilité: celle de Dieu accueille la créature; celle de l’homme s’ouvre à
l’humble grandeur divine”. 
À la seconde, Durrwell répond en affirmant qu’un Père dont la puis-
sance est “immolée” est loin d’être une sécurité. Il est plutôt “une aventure”
ainsi que le montre le cri de Jésus sur la croix. Pourtant, Dieu n’abandonne
pas les siens, car rien n’est fort et fidèle comme ce Dieu immolé dont la
puissance est tout engagée “dans la mort du Fils en sa faiblesse absolue que
le Père ressuscite”. “C’est là que le chrétien est dans le Christ et que le
Christ est pour toujours dans les mains de son Père”36.
Conclusion
“Père essentiel” dont l’œuvre par excellence est l’engendrement de son
Fils dans l’humble puissance de l’Esprit; “Père essentiel” qui occupe
comme tel le premier rang dans la Trinité sainte; “Père essentiel” qui se ma-
nifeste dans son Fils incarné sous des traits inédits et, pour cette raison, par-
ticulièrement significatifs pour l’homme et pour son accomplissement. Si
tel est le profil, quelle ne sera pas la figure du Père une fois peinte dans
toute son ampleur et dans tous ses détails?
Dans un monde où la figure du père a de plus en plus tendance à s’es-
tomper par suite d’une conception exclusivement ludique de la sexualité ou
encore par le fait que la bio-ingénierie a comme dérobé à l’homme le pou-
voir exclusif d’engendrer selon la mise en œuvre de sa nature sexuée, les
propos de Durrwell sur le mystère du Père peuvent faire l’effet d’un
trouble-fête ou au contraire être reçus comme un point de repère. 
“Trouble-fête” parce que le caractère “essentiel” du Père fait de lui une
réalité incontournable. Si ce type de paternité existe et la foi sait qu’il existe,
il devient impossible de nier la paternité humaine puisqu’elle s’y rattache
comme à son origine proprement divine. Aucune tentative de relativiser
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l’existence de la paternité sur la terre ne pourra être vraiment concluante
parce qu’elle tient ses racines d’en haut, de la solidité même du divinum.
On pourra s’illusionner en confondant les sexes comme le propose, par
exemple, l’idéologie du “gender” ou en se croyant en possession des clés
donnant accès au “mystère” de la génération, l’aveuglement devra nécessai-
rement être mis en échec par la paternité “dont toute paternité au ciel et sur
la terre, tire son nom” (Ep 3, 14). La paternité humaine est foncièrement
un “théomorphisme”, pour reprendre l’expression précitée de Bruaire.
“Point de repère”, parce que le discours durrwellien ouvre des perspec-
tives nouvelles et attrayantes sur le mystère de la paternité divine. Il devient
par exemple difficile de ressentir la paternité humaine comme un poids ou
un joug insupportable et de chercher à s’en libérer quand son origine, la pa-
ternité de Dieu, s’exerce dans l’amour personnifié qu’est l’Esprit Saint et a
comme aboutissement un Fils, objet de “toutes complaisances” (cf. Mt 17,
5 par). Comme don radical de soi, la paternité éloigne de Dieu tout des-
potisme, toute domination, et invite les hommes à s’y soumettre, non pas
pour se voir écrasés ou anéantis, mais pour apprendre d’elle que le don de
soi est condition de possibilité de leur propre réalisation37. 
37 Pour approfondir ces quelques observations sur la paternité de Dieu, cf. J. MIMEAULT, Paternité de Dieu
et pénitence des fils, dans StMor 37 (1999) 153-184. 217-244.
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